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	БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА

Агенција за заштиту личних података

у Босни и Херцеговини

С а р а ј е в о


Broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx       

Datum: 09.09.2011. godine

SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Ulica Kraljice Jelene broj 88

71 000 Sarajevo

Na broj: xx x x xxxxxx xx xx
TUŽITELJ: Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine, Danijela Ozme br. 7 Sarajevo 

TUŽENA:Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini 

Vilsonovo šetalište br. 10 Sarajevo

RADI: Poništenja konačnog upravnog akta tužene 

broj: UP2 xx-x-xx-x-x-/xx od 29.07.2011. godine

Na osnovu člana 28. stav (2) Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH" br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), blagovremeno u ostavljenom roku od 10 dana od dana prijema tužbe, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini daje:
ODGOVOR NA TUŽBU

Tužbom broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 26.08.2011. godine, Tužitelj je pokrenuo upravni spor kod Suda Bosne i Hercegovine radi poništenja konačnog upravnog akta Tužene broj: UP2 xx-x-xx-x-x/xx od 29.07.2011. godine, zbog nepotpuno i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, i time pogrešne primjene odredbi Zakona o zaštiti ličnih podataka.
Prije izjašnjenja na navode iz tužbe, Tužena smatra potrebnim ukazati na cilj i predmet relevantnih propisa i odnosa između njih, a to su:

· Zakon o zaštiti ličnih podataka („Službeni glasnik BiH“ br. 49/06), 

· Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini(“Službeni glasnik BiH” br. 28/00, 45/06 i 102/09),

· Izborni zakon Bosne i Hercegovine („Službeni glasnik BiH“ br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08 i 32/10), i 

· Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine (“Službeni glasnik BiH” br. 16/02, 14/03, 12/04 i 63/08).

1) Osnovni cilj Zakona o zaštiti ličnih podataka je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine, svim licima bez obzira na njihovo državljanstvo ili prebivalište, osigura zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a naročito pravo na tajnost u pogledu obrade ličnih podataka koji se na njih odnose. Definišući prava, obaveze, principe i mjere kojima se sprječava neustavno, nezakonito, nelegitimno i neopravdano miješanje u privatnost i dostojanstvo pojedinca, Zakonom su najvećim dijelom implementirane odredbe Konvencije za zaštitu lica s obzirom na automatsku obradu ličnih podataka (ETS br. 108), Izmjene i dopune, kao i Dodatni protokol uz Konvenciju u vezi sa nadzornim organom i prekograničnim protokom podataka. Također, u najvećoj su mjeri preuzeti standardi iz Direktive 95/46EC Evropskog parlamenta i Vijeća od 24.10.1995. godine o zaštiti pojedinaca u vezi sa obradom ličnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka. Ostvarivanje ovog prava nadzire Agencija za zaštitu ličnih podataka u BiH kao nadzorni organ, a samo provođenje dužan je obezbijediti svaki kontrolor i obrađivač. Osnovni pojmovi koji su relevantni u ovoj pravnoj stvari su definisani u članu 3. navedenog Zakona, a to su:
· Lični podatak predstavlja bilo koju informaciju koja se odnosi na fizičko lice na osnovu koje je utvrđen ili se može utvrditi identitet lica; 
· Nosilac podataka je fizičko lice čiji se identitet može ustanoviti ili identificirati, neposredno ili posredno, naročito na osnovu jedinstvenog matičnog broja, te jednog ili više faktora karakterističnih za fizički, fiziološki, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet tog lica;
· Obrada ličnih podataka podrazumijeva bilo koju radnju ili skup radnji koje se vrše nad podacima, bilo da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unošenje, organiziranje, pohranjivanje, prerađivanje ili izmjenu, uzimanje, konsultiranje, korištenje, otkrivanje prijenosom, širenje ili na drugi način omogućavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombiniranje, blokiranje, brisanje ili uništavanje;  
· Korisnik je fizičko ili pravno lice, javni organ, agencija ili drugi organ kojem se omogućava pristup ličnim podacima ili kojem se lični podaci mogu dati na korištenje.  
2) Cilj Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovinije da se omogući pristup informacijama u posjedu javnih organa u interesu transparentnosti. Pravo na pristup informacijama pod kontrolom javnih orgama ima za cilj da građani učestvuju u javnom životu na adekvatan način što će doprinijeti između ostalog sprječavanju zloupotrebe javne administracije, sprječavanju korupcije i izgradnji profesionalne administracije, a što će biti garant osnovnim vrijednostima demokratskih društava kao što su, prije svega, vladavina prava i poštivanje ljudskih prava i sloboda.Osnovni relevantni pojmovi ovog Zakona definisani su u članu 3., a to su:
· Informacija podrazumijeva svaki materijal kojim se prenose činjenice, mišljenja, podaci ili bilo koji drugi sadržaj, uključujući svaku kopiju ili njegov dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i na to kada je sačinjen i kako je klasifikovan;
· Lična informacija predstavlja svaku informaciju koja se odnosi na fizičko lice koje se može direktno ili indirektno identifikovati činjenicama kao što su, ali nije ograničeno na identifikacijski broj ili fizički, mentalni, ekonomski, etnički, vjerski, kulturni ili socijalni identitet.

Zaštita ličnih podataka i sloboda pristupa informacijama su prava koja su predmet međusobnih ograničenja dozvoljenih u demokratskom društvu. Navedena prava su stalno predmet uspostavljanja međusobne ravnoteže, koja se postiže primjenom testa proporcionalnosti. Suština testa proporcionalnosti je postizanje balansa između zahtjeva javnog interesa s jedne strane i nesmetanog uživanja u pravima pojedinaca s druge strane.  Zakon o slobodi pristupa informacijama Bosne i Hercegovine sadrži test proporcionalnosti, koji se očituje kroz primjenu odredaba 8., 9. i 10. istog Zakona.   
3) Predmet regulisanja Izbornog zakona Bosne i Hercegovine je izbor članova svih organa vlasti koji se vrši na osnovu slobodnih izbora, te utvrđivanje principa koji važe za izbore na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini.
4) Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine je donesen u cilju sprječavanja sukoba interesa, te su istim utvrđene posebne obaveze izabranih zvaničnika, nosilaca izvršnih funkcija i savjetnika u institucijama vlasti BiH u obavljanju javne funkcije, kao i principi djelovanja, zbog čega ovaj Zakon spada u antikorupcijski zakon. Dakle, sukob interesa označava sukob između javnog i privatnoga interesa u situacijama, kada javni zvaničnik ima privatni interes, koji bi mogao negativno uticati na izvršavanje njegovih službenih dužnosti i odgovornosti.
U odnosu na tužbeni zahtjev, Tužena osporava navode Tužioca u cijelosti. Na navode iz tužbe, Tužena se očituje kako slijedi:
Posredstvom inspektora, Tužena je izvršila redovan inspekcijski nadzor kod Tužitelja, kojom prilikom je utvrđeno činjenično stanje konstatovano u zapisniku broj: xx-x-xx-x-xxx-x/xx od 20.04.2011. godine. Na osnovu tako konstatovanog činjeničnog stanja, utvrđene su određene nepravilnosti i nedostaci u pogledu obrade ličnih podataka, te je Tužena prvostepenim rješenjem broj: UP1 xx-x-xx-x-xx/xx od 05.07.2011. godine, Tužitelju naložila sedam upravnih mjera u cilju otklanjanja utvrđenih nedostataka. Jedna od upravnih mjera, koja je i predmet ovog upravnog spora, naložena je u stavu (1) tačka c) rješenja kojom se Tužitelju nalaže „Da prekine obradu ličnih podataka objavljivanjem skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti na službenoj web stranici www.izbori.ba, te da objavljene izjave o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti ukloni sa službene web stranice www.izbori.ba“.

Na prvostepeno rješenje, Tužitelj je uputio žalbu direktoru Tužene kao drugostepenom organu, zbog nepotpuno i pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja u stavu (1) tačke c) prvostepenog rješenja, kao i pogrešne primjene odredbi Zakona o zaštiti ličnih podataka. Žalba Tužitelja je odbijena kao neosnovana pobijanim rješenjem broj: UP2 xx-x-xx-x-x/xx od 29.07.2011. godine.
Tužitelj navodi da je članom 15.9. Izbornog zakona BiH omogućeno da obrasci koji sadrže izjave o ukupnom imovinskom stanju budu dostupni javnosti. U tom cilju, a na osnovu člana 15.8 Izbornog zakona BiH, Tužitelj je donio Uputstvo o izgledu i načinu popunjavanja obrasca izjave o imovinskom stanju („Službeni glasnik BiH“ br. 37/10), kojim je utvrđeno da se obrasci koji sadrže izjave o ukupnom imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti skeniraju i postavljaju na web stranicu Tužitelja. Tužitelj posebno istiće član 15.7. Izbornog zakona BiH, kojim je propisana obaveza dostavljanja potpisane izjave o ukupnom imovinskom stanju kandidata i članova njihove uže porodice.

Za Tuženu su sporne odredbe člana 15.7., 15.8. i 15.9. Izbornog zakona BiH, propisane u Poglavlju 15 - Finansiranje kampanje. Naime, Tužitelj je isticao u ranijim postupcima da je svrha navedenih odredbi, odnosno skeniranje imovinskih kartona i postavljanje na službenu web stranicu Tužitelja na osnovu istih, transparentnost. Međutim, Izbornim zakonom BiH nije propisana, niti iz istog proizilazi svrha činjenja dostupnim javnosti izjava o imovinskom stanju. Kako je već rečeno na samom početku, cilj i svrha Izbornog zakona BiH je provođene izbora članova vlasti, za razliku od Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine čiji cilj odražava sukob između javnog i privatnoga interesa u situacijama kada javni zvaničnik ima privatni interes, koji bi mogao negativno uticati na izvršavanje njegovih službenih dužnosti i odgovornosti. Dakle, dovodi se u pitanje ustavnost navedenih odredbi u Izbornom zakonu BiH, s obzirom da su iste već sadržane u  Zakona o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine. U prilog navedenom, Tužena upućuje na izborne zakone drugih evropskih zemalja, koji u sebi ne sadrže sporne odredbe, nego se iste nalaze u propisima o sprječavanju sukoba interesa.

Paušalni su navodi Tužitelja da je pored naprijed navedenog razloga, insistiranje međunarodnih organizacija da navedeni podaci budu dostupni javnosti na transparentan način u cilju borbe protiv korupcije, izrade strateškog okvira i zajedničkih standarda koji će se koristiti u Bosni i Hercegovini, te jačanju povjerenja u institucije vlasti na svim nivoima, razlog da za utvrđivanje obrade ličnih podataka skeniranjem izjava o ukupnom imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti.
Naime, Tužitelj nije dostavio ni jedan dokaz, niti naveo izvor kojim bi potkrijepio svoje tvrdnje u vezi navedenog, jer je pretpostavka da bi takva insistiranja međunarodnih organizacija bilo potkrijepljeno propisima i praksom drugih zemalja. Objavljivanje svih podataka koje Tužitelj prikupi u vezi imovinskog stanja kandidata i izabranih članova organa vlasti ne doprinosi većoj efikasnosti u borbi protiv korupcije, ali u svakom slučaju povećava uplitanje države u privatnost navedenih lica. Dakle, Tužitelj nije ničim dokazao da obim podataka o imovinskom stanju koji se objavljuju, i to nakon provedenih izbora, utiče na jačanje povjerenja u institucije vlasti.
Posebnu pažnju zaslužuje pitanje objavljivanja izjava o imovinskom stanju kandidata za određeni nivo vlasti i koja nisu izabrana, odnosno nikad nisu postali izabrani zvaničnici, a njihovi lični podaci sadržani u datim izjavama su dostupni javnosti u svrhu transparentnosti. Naime, radi se o hiljadama lica, što neizabranih kandidata što članova njihovog domaćinstva, te je apsurdno da njihovi podaci budu objavljeni na službenoj web stranici Tužitelja. Navedena činjenica dobija na značaju ukoliko se uzme u obzir da su podaci navedenih lica objavljeni od izbora 2004. godine pa za svake naredne izbore sve do poslednjih koji su održani 2010. godine. Radi stvaranja jasnije slike nezakonite i prekomjerne obrade ličnih podataka, prezentovat ćemo navedeno kroz primjer.  

U Izvještaju o provođenju zakona i nadležnosti Centralne izborne komisije za 2010. godinu na strani 20. navodi se, da je za Predstavnički dom Parlamentarne skupštine BiH ovjeren 881 kandidat,  za Predstavnički dom Parlamenta Federacije BiH 1442 kandidata, za Narodnu skupštinu Republike Srpske 1539 kandidata. Svi ovi kandidati, njih 3862 dužni su u skladu sa Izbornim zakonom BiH, dostaviti izjave o imovinskom stanju koje Tužitelj skenira i objavljuje na svojoj službenoj web stranici. Poznato je da se Predstavnički dom Parlamentarne skupštine BiH sastoji od 42 člana, Predstavnički dom Parlamenta Federacije BiH od 98 poslanika, a  Narodna skupština Republike Srpske od 83 narodna poslanika. Ako posmatramo samo ova tri nivoa vlasti za opšte izbore 2010. godine, jasno je da je od ukupno 3862 ovjerna kandidata u navedena zakonodavna tijela izabrano 223 kandidata, koji time postaju izabrani zvaničnici. Iako preostalih 3639 kandidata nisu izabrani, izjave o njihovom imovinskom stanju i članova domaćinstva, ostaju objavljeni na web stranici Tužitelja. 

Apsurdna je činjenica da se na službenoj web stranici Tužitelja objavljuju izjave o imovinskom stanju kandidata i izabranih zvaničnika, ali ne i nosilaca izvršnih funkcija i savjetnika (ministara i zamjenika ministara u Vijeću ministara BiH, direktora i zamjenika direktora organa državne uprave, savjetnika itd.). Naime, u članu 4. stav (1) Pravila o vođenju postupka iz oblasti Zakona o sukobu interesa („Službeni glasnik BiH“ br. 65/09) propisano je da „S ciljem zaštite integriteta funkcije i lica koja obavljaju dužnost izabranog zvaničnika, nosioca izvršnih dužnosti i savjetnika u toku postupka, zabranjeno je objavljivati podatke koji se ne mogu objavljivati na osnovu zakonskih propisa o zaštiti tajnih i ličnih podataka.“ U članu 11. stav (4) navedenih Pravila propisano je „Podaci iz dosjea dostupni su pojedinim licima, na njihovo traženje, i javnosti, u skladu s odredbama zakonskih propisa o slobodi pristupa informacijama i zaštiti tajnih i ličnih podataka.“ Iz navedenog slijedi da Tužitelj primjenjuje dvostruka pravila i principe u pogledu obrade ličnih podataka naprijed navedenih lica, koja se međusobno isključuju.

Članom 6. Zakona o upravnom postupku („Službeni glasnik BiH“ br. 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09) propisano je da načelo transparentnosti podrazumijeva da „Organi uprave i institucije koje imaju javna ovlaštenja kada postupaju u upravnim stvarima, dužni su svakoj fizičkoj i pravnoj osobi osigurati pravo pristupa informacijama, u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u BiH.“Jedan od ciljeva ovog Zakona je da se ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovira veću transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su te informacije neophodne za demokratski proces. Dakle, u cilju dostupnosti podataka o imovinskom stanju na transparentan način, Tužitelj je morao postupati u skladu sa navedenim Zakonom. Tako, Zakonom o slobodi pristupa informacijama u BiH je propisano da „Svako fizičko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuću obavezu da te informacije saopšti. Pravo pristupa informacijama može biti ograničeno samo na način i pod uslovima utvrđenim ovim zakonom.“ Informacija koja se traži biti će izuzeta u slučaju da nadležni javni organ utvrdi da ista potpada pod jedan od izuzetaka utvrđenih članom 6., 7. i 8. navedenog Zakona. Član 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH propisuje da nadležni javni organ utvrđuje izuzetak od saopštavanja tražene informacije, ako osnovano utvrdi da informacija uključuje lične interese koji se odnose na privatnost treće osobe, što upućuje na primjenu Zakona o zaštiti ličnih podataka. U ovom slučaju, Tužitelj je morao razmotriti princip proporcionalnosti, što znači da je morao pažljivo procijeniti koja količina podataka može biti objavljena nakon što se izbalansiraju pravo na zaštitu ličnih podataka i pravo na slobodu pristupa informacijama. Dakle, institut pristupa informacijama uspostavljen je s ciljem povećanja odgovornosti u radu javnih organa, na način da se omogući pristup informacijama u odgovarajućoj mjeri, a ne da se objavi sve što se nalazi u posjedu javnog organa. 

U skladu sa članom 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH, Tužitelj je trebao cijeniti javni interes u vezi objavljivanja skeniranih izjava o imovinskom stanju, te u slučaju postojanja istog donijeti adekvatnu odluku. Član 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH propisuje da se informacije mogu razdvojiti na dijelove, odnosno izdvojiti od objavljivanja ukoliko nadležni javni organ utvrdi da jedan dio traženih informacija potpada pod neki od zakonom utvrđenih izuzetaka.
Sam postupak ostvarivanja prava na pristup informacijama ostvaruje se kroz primjenu odredaba Odjeljka III – Postupak pristupa informacijama. Navedenim odredbama je propisano da se pristup informacijama može ostvariti podnošenjem pojedinačnog zahtjevau pisanoj formi, nakon čega je nadležni javni organ dužan provesti sve potrebne mjere od značaja za rješavanje konkretnog zahtjeva. O rezultatu provedenog postupka, nadležni javni organ donosi odgovarajuće rješenje, kojim udovolja ili odbija podneseni zahtjev.
Sporni su navodi Tužitelja da je objavu imovinskih kartona vršila u skladu sa Izbornim zakonom BiH i da je svoju obavezu ispunjavala na zakonit način. 
Naime, sama činjenica da je Tužitelj objavljivao skenirane izjave o imovinskom stanju kandidata i članova organa vlasti na svojoj web stranici, dovodi do kršenja principa obrade ličnih podataka propisanih u članu 4. Zakona o zaštiti ličnih podataka. Kršenjem principa pravičnosti i zakonitosti, kao i principa obrade ličnih podataka suprotno svrsi za koju su prikupljeni, automatski su prekršeni i ostali principi obrade ličnih podataka. 
Naime, princip obrade ličnih podataka na pravičan i zakonit način je prekršen budući da član 15.9. Izbornog zakona BiH ne sadrži ništa osim generalne odredbe da izjave o ukupnom imovinskom stanju trebaju biti dostupne javnosti, koja opet upućuje na primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, kako je već naprijed izloženo.Princip da se lični podaci prikupljeni u posebne, izričite i zakonite svrhe ne obrađuju na bilo koji način koji nije u skladu sa svrhom prikupljanja je prekršen zbog toga što su prema navodima Tužitelja, podaci prikupljeni u svrhu transparentnosti. Prikupljanje i objava imovinskog stanja radi transparentnosti je neprihvatljiva, jer ništa ne može biti samo sebi cilj i svrha.
Iz samog cilja Izbornog zakona BiH koji je naveden u uvodnom dijelu, a to je izbor članova svih organa vlasti na osnovu slobodnih izbora, jasno je da su neosnovani navodi Tužitelja da je “odredbama člana 15.7. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine, odnosno objavljivanjem imovinskih kartona, jasno utvrđen cilj, a to je da birači, odnosno građani saznaju ko su i šta su kandidati i izabrani članovi organa vlasti, na početku i na kraju mandata, u svrhu jačanja principa odgovornosti i njihovog djelovanja u općem a ne privatnom interesu, iz čega proizilazi da je javni interes iznad privatnog interesa, i da je kandidat i izabrani član organa vlasti dužan, s obzirom na prirodu njegovog statusa, izdržati veće uplitanje u njegovu privatnost.”
Također je neosnovan navod Tužitelja (podcrtano u tački b) na str. 4. Tužbe) da “Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine u imovinskim kartonima ne objavljuje lične podatke kandidata i izabranih zvaničnika u smislu odredbi Zakona o zaštiti ličnih podataka, kao što je jedinstveni matični broj” obzirom da obrazac izjave o imovinskom stanju za izabrane zvaničnike/kandidate ne sadrži rubriku za upis podatka o jedinstvenom matičnom broju. 

Saznanje birača o tome ko su i šta su kandidati i izabrani članovi organa vlasti, ne može se postići uvidom u imovinske kartone istih. Nameće se utisak da Tužitelj nije uočio razliku između javnog interesa i interesovanja javnosti. Kako je u uvodu istaknuto, lični podatak je bilo koja informacija koja se odnosi na fizičko lice na osnovu koje je utvrđen ili se može utvrditi identitet lica. Shodno tome, svi podaci sadržani u imovinskom kartonu predstavljaju lične podatke, te je sa aspekta zaštite ličnih podataka neprihvatljivo da isti budu objavljeni na način koji to čini Tužitelj.
Prema Evropskom sudu pravde, mjera uplitanja u privatnost mora biti opravdana zbog hitne društvene potrebe, a posebno proporcionalna željenom legitimnom cilju. Obaveza transparentnosti rada u vršenju funkcije i ponašanja izabranih zvaničnika je po svakom osnovu legitimno i u datim okolnostima opravdano onako kako nalaže društvo. Ipak, teško je tvrditi da ne postoje i manje restriktivne mjere da bi se postigla neophodna transparentnost. Kao prvo, objavljivanje podataka o imovinskom stanju je nesrazmjerna mjera i za kandidata i člana njegove uže porodice, jer se svrha jačanja odgovornosti i njegovog djelovanja u općem interesu ne može primijeniti na kandidate. Kandidati nisu nužno, nego potencijalno izabrani članovi organa vlasti, koji u fazi izbora nemaju moć i uticaj.
Nadalje, nesporno je da bi uplitanje u privatnost izabranih članova organa vlasti moglo biti potrebno, odgovarajuće, pogodno i proporcionalno u cilju spriječavanja sukoba interesa i smanjivanja korupcije. Međutim, primjenom takve mjere mora se uzeti u obzir položaj izabranog člana organa vlasti, odnosno njegova stvarna i formalna moć odlučivanja, jer uplitanje u privatnost mora biti srazmjerno moći i uticaju izabranih članova organa vlasti.  
Irelevantne i neosnovane su izjave Tužitelja da je davanje ličnih podataka javnosti objavljivanjem izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih zvaničnika u javnom interesu, koje je kao takvo regulisano članom 17. stav (1) Zakona o zaštiti ličnih podataka koji glasi: „Kontrolor podataka ne može dati lične podatke korisniku prije nego što o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka ne odobri davanje ličnih podataka, oni se ne mogu otkriti trećoj strani osim ako to nije u javnom interesu.“

Član 6. stav (1) tačka a) Zakona o zaštiti ličnih podataka propisuje obradu ličnih podataka bez saglasnosti nosioca ličnih podataka ukoliko se obrada vrši u skadu sa zakonom ili je obrada neophodna da bi se ispunile nadležnosti utvrđene zakonom. U tački d) istog člana Zakona je propisano da se obrada ličnih podataka može vršiti bez saglasnosti ukoliko je takva obrada potrebna za ispunjenje zadatka koji se izvršava u javnom interesu.
Centralna izborna komisija, odnosno Tužitelj je nezavisna državna institucija osnovana Izbornim zakonom BiH, za čiju implementaciju je nadležna. Kao državna institucija, Tužitelj obavlja poslove na način i u okviru nadležnosti i ovlaštenja koja su mu data od strane Parlamentarne skupštine BiH kroz Izborni zakon BiH, kao i druge zakone u predmetnoj oblasti. Dakle, Tužitelj može da obrađuje lične podatke na način i u obimu na koji je ovlašten, a ujedno obavezan relevantnim zakonskim odredbama. Obzirom da davanje ličnih podataka korisniku predstavlja jednu od radnji obrade ličnih podataka, iz naprijed navedenog proizilazi da Tužitelj može objaviti  lične podatke lica samo u slučaju da je utvrđen javni interes u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama u BiH. Izbornim zakonom BiH, kao ni Zakonom o sukobu interesa u institucijama vlasti Bosne i Hercegovine nije propisan javni interes za objavljivanje skeniranih izjava o imovinskom stanju, niti je to utvrđeno od strane Tužitelja na naprijed izneseni način u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama. Pored navedenog, Tužitelj može dati lične podatke korisniku u slučaju da je to neophodno korisniku u cilju obavljanja poslova u okviru zakonom utvrđene nadležnosti ili ostvarivanja njegovih zakonitih interesa, ali uz pismeni zahtjev, u skladu sa članom 17. stav (2) i (3) Zakona o zaštiti ličnih podataka.Osim toga, u istom članu u stavu (4) Zakona o zaštiti ličnih podataka propisana je zabrana davanja ličnih podataka na korištenje drugim korisnicima za čiju obradu, odnosno korištenje nisu ovlašteni prema odredbama člana 5. i 6. Zakona, te ako je svrha za koju se lični podaci traže na korištenje suprotna odredbi člana 4. Zakona. 
Obzirom da Tužitelj objavljuje skenirane izjave o imovinskom stanju na službenoj web stranici, bez prethodne procjene osnovanosti zahtjeva korisnika u smislu stava (2) i (3) Zakona, to znači da nije utvrdio da li korisnik ispunjava uslove iz člana 4., 5. i 6. Zakona, čime vrši protupravno davanje ličnih podataka kažnjivo po članu 49. stav (2) i (3), a u vezi stava (1) tačka m) Zakona. Na ovaj način, Tužitelj je bez provođenja propisanog postupka, lične podatke kandidata i izabranih članova organa vlasti učinio dostupnim neograničenom broju korisnika.
Neosnovani su navodi Tužitelja da je Tužena prekoračila svoja ovlaštenja izričući upravnu mjeru naloženu u stavu (1) tačka c) rješenja kojom se Tužitelju nalaže „Da prekine obradu ličnih podataka objavljivanjem skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti na službenoj web stranici www.izbori.ba, te da objavljene izjave o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti ukloni sa službene web stranice www.izbori.ba“. Također, neprihvatljivi su i navodi da je Tužena u prvostepenom rješenju primjenjivala različite kriterije u istim ili sličnim predmetima u vezi objave ličnih podataka.

Kao prvo, u skladu sa članom 35., 40. i 41. Zakona o zaštiti ličnih podataka, Agencija za zaštitu ličnih podataka u Bosni i Hercegovini je samostalna upravna organizacija osnovana radi osiguranja zaštite ličnih podataka. U nadležnosti i ovlaštenja Agencije, između ostalog, spada nadgledanje provođenja odredbi ovog Zakona i drugih zakona o obradi ličnih podataka, posredstvom inspekcije, nadzire ispunjavanje obaveza propisanih ovim zakonom, nalaganje blokiranja, brisanja ili uništavanja podataka, privremeno ili trajno zabranjuje obradu, upozoravanje ili opominjanje kontrolora, i dr. Također, ovlaštenja i obaveze inspektora su utvrđene članom 76. Zakona o upravi („Službeni glasnik BiH“ br. 32/02 i 102/09). Iz navedenog proizilazi da je Tužena ovlaštena da izrekne adekvatnu upravnu mjeru u zavisnosti od stepena ili težine utvrđenih nedostataka i nezakonitosti u pogledu obrade ličnih podataka, kao i drugih relevantnih okolnosti konkretnog slučaja. Dakle, inspektori Tužene su, kao ovlaštena službena lica nadležnog organa, ovlaštena da po svom uvjerenju, na osnovu utvrđenog činjeničnog stanja i svjesne i brižljive ocjene dokaza posebno i svih zajedno, izreknu adekvatnu mjeru.
Potrebno je još jednom ukratko pojasniti razliku između pojedinih upravnih mjera i razloga za njihovo izricanje. Naime, u stavu (1) tačka b) prvostepenog rješenja Tužitelja naloženo je da se objavljivanje ličnih podataka iz Evidencije kandidata i izabranih zvaničnika vrši u skladu sa principima obrade ličnih podataka iz člana 4. stav (1) tačka f) i g) Zakona o zaštiti ličnih podataka. To znači da je u konkretnom slučaju neophodno odrediti vremenski period u kojem će izborni rezultati biti objavljeni, obzirom da je nesvrsishodno trajno objavljivanje istih. Razlika između naloženih upravnih mjera proizilazi iz suštinske razlike u utvrđenim nedostacima. To znači da se objavljivanje izbornih rezultata vrši u skladu sa valjanim pravnim osnovom na propisan način, a povreda naprijed navedenih principa se može otkloniti izvršenjem naložene upravne mjere. Za razliku od ove upravne mjere, sporna je naložena zbog kršenja svih principa obrade ličnih podataka, a naročito zakonitosti obrade ličnih podataka i obrada istih u svrhu u koju podaci nisu prikupljeni.
Isto se odnosi i na upravnu mjeru izrečenu u stavu (1) tačka d) prvostepenog rješenja Tužitelja kojom je naloženo da se prekine obrada ličnih podataka u Registru postupaka i Registru izrečenih sankcija u elektronskom obliku ili da se donese izmjena i dopuna Pravilnika o načinu vođenja registra. U pitanju je obrada ličnih podataka na jednostavniji i brži način, koji je potrebno pravno propisati.

Obrada ličnih podataka od strane Tužitelja objavljivanjem skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti nije suprotna samo domaćim pozitivnim propisima, nego i međunarodnim dokumentima o zaštiti ljudskih prava i sloboda, a prije svega Evropskoj Konvenciji o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda Vijeća Evrope, a koja ima direktnu primjenu i prioritet nad svim ostalim zakonima u Bosni i Hercegovini. 

Zaštita ličnih podataka obuhvaćena je članom 8. Konvencije koji određuje poštivanje privatnog i porodičnog života, doma i prepiske, naglašava značaj vladavine zakona u demokratskom društvu, a posebno spriječavanje proizvoljnog miješanja u prava iz Konvencije.
Svaka obrada ličnih podataka je ograničenje privatnosti a da bi bila zakonita moraju kumulativno biti ispunjena tri uslova: 
1) da je propisana zakonom - Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, izraz "propisano zakonom" i “u skladu sa zakonom” podrazumijeva ne samo puko propisivanje radnje domaćim zakonom, nego kvalitet tog zakona. Zakon treba biti podjednako i pristupačan i predvidiv, odnosno formuliran dovoljno precizno da omogući građaninu da usaglasi svoje ponašanje. Da bi zakon ispunio ove zahtjeve mora pružiti određenu mjeru zakonske zaštite od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava koja štiti Konvencija. Zakon mora dati dovoljno jasan obim bilo kakvog diskrecionog prava koje se daje javnim vlastima, kao i način kako se ono izvršava (Predmet: Rotaru protiv Rumunije, predstavka br. 28341/95, presuda od 4 maja 2000. godine stav 52, Rekvenyi protiv Mađarske, predstavka br. 25390/94 presuda od 20 maja 1999. godine, stav 34). 

Objavljivanje skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti na službenoj web stranici www.izbori.ba, nije propisano Izbornim zakonom BiH, te stoga nije ispunjen uslov zakonitosti obrade ličnih podataka na utvrđeni način.
2) da se vrši u jednom od legitimnih ciljeva - Dopušteni osnov za ograničenja prava privatnosti zahtjeva „da se isto vrši u jednom od legitimnih ciljeva“ i obuhvata državnu sigurnost, javnu sigurnost, javni red, sprječavanje nereda ili kriminala, zaštita zdravlja ili morala, zaštita ugleda, prava i sloboda drugih, ekonomske dobrobiti zemlje, sprječavanje otkrivanja obavještenja dobijenih u povjerenju i očuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Ipak samo pozivanje na ove uslove od strane države nije dovoljno, jer bi onda garantovanje prava utvrđenih Konvencijom bilo iluzorno.
Transparentnost, za koju Tuženi navodi kao svrhu objavljivanja skeniranih izjava o imovinskom stanju kandidata i izabranih članova organa vlasti na službenoj web stranici www.izbori.ba, nije legitiman cilj u smislu navedenog, te stoga nije ispunjen ni ovaj uslov. 
3) da je neophodna u demokratskom društvu - „Neophodnost u demokratskom društvu“ prema stanovištu Evropskog suda za ljudska prava pretpostavlja vaganje suprotstavljenih interesa u cilju utvrđivanja da li je ograničenje garantovanih prava opravdano i u skladu sa Konvencijom. 
„Neophodnost“ prema tom stavu znači – hitno društveno potrebno i da ograničenje prava mora biti srazmjerno cilju kome se teži što obavezuje nacionalne vlasti da moraju primjeniti metod koji je najmanje restriktivan u odnosu na pravo privatnosti (Predmet: Sporrong i Lonnroth protiv Švedske, predstavka br. 7151/75, presuda od 23 septembra 1982, stav 69).
„Proporcionalnost“ se u kontekstu analize neophodnosti u demokratskom društvu javlja kao test u kojem se ispituje da li je „restriktivna mera srazmjerna legitimnom cilju kojem se teži“, da li postoji „goruća socijalna potreba“ za takvu restrikciju, te da li su razlozi koji su dati „relevantni i dovoljni“.
S obzirom da nisu ispunjena prethodna dva uslova, bespredmetno je cijeniti neophodnost i proporcionalnost uplitanja u pravo na privatnost, te se može tvrditi da Izborno zakon BiH ne ispunjava uslove ograničenja privatnosti u odnosu na slobodu pristupa informacijama. Za razliku od Izbornog zakona BiH, neophodno je istaći da Zakon o sukobu interesa u institucijama vlasti BiH osigurava kumulativno ispunjenje ova tri uslova.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava je najbolja mjera i ona se mora uzeti u obzir prilikom odlučivanja o bilo kojem pravu i presude zapravo služe ne samo rješavanju konkretnih predmeta već, opštije, da rasvjetle, čuvaju i razvijaju pravila uvedena Konvencijom, doprinoseći na taj način poštovanju obaveza koje su države preuzele pristupajući Konvenciji (Predmet: Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5310/71, presuda od 8 januara 1978., stav 154).

Pored Evropske Konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te prakse Evropskog suda za ljudska prava, treba imati u vidu i druge međunarodne dokumente koji obavezuju na zaštitu pojedinca u pogledu prava na privatnost i isto promovišu, kao što su:
· Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, usvojena i proglašena rezolucijom Generalne skupštine Ujedinjenih nacija 217 A (III) od 10. decembra 1948. godine. Član 12. Deklaracije propisuje da: “Niko se ne smije izložiti proizvoljnom mješanju u privatni život, porodicu, stan ili prepisku, niti napadima na čast i ugled. Svako ima pravo na zaštitu zakona protiv ovakvog mješanja ili napada.“

· Uredba (EZ) broj 1049/2001 Evropskog parlamenta i Vijeća Evropske unije od 30. maja 2001. o pristupu javnosti dokumentima Evropskog parlamenta, Savjeta i Komisije. U članu 4. stav (1) tačka b) Uredbe utvrđeno je da se pristup dokumentima neće dozvoliti ukoliko bi objavljivanje oslabilo zaštitu „privatnosti i integritet pojedinca, posebno u skladu sa zakonodavstvom Zajednice u vezi sa zaštitom podataka o ličnosti.“

· Preporuka R(2002) 2 Odbora ministara Vijeća Evrope državama članicama o dostupnosti službenim dokumentima. U tački IV Preporuke – Moguća ograničenja za dostupnost službenih dokumenatra, utvrđeno je da države članice mogu da ograniče pravopristupa službenim dokumentima, s tim da ograničenja trebaju biti jasno precizirana u zakonu, neophodna u demokratskom društvu i proporcionalna svrsi osiguranja zaštite privatnosti i drugih legitimnih privatnih interesa.

· Preporuka R(81) 19 Komiteta ministara Vijeća Evrope državama članicama o pristupu informacijama u posjedu javnih vlasti, sa Dodatkom Preporuci. U tački V Preporuke utvrđeno je da će principi pristupa informacijama biti predmet zabrana i ograničenja koja su neophodna u demokratskom društvu u cilju zaštite legitimnih javnih interesa i zaštite privatnosti i drugih legitimnih ličnih interesa, uz dužno poštovanje posebnih interesa lica na koja se odnose informacije u posjedu javnih organa.

Slijedom svega naprijed iznesenog, Tužena smatra da su neosnovani navodi Tužitelja da su objavljivanjem izjava o imovinskom stanju izdatih i svojeručno potpisanih od strane kandidata i izabranih zvaničnika, u cijelosti ispunjeni kriteriji propisani u članu 4. Zakona o zaštiti ličnih podataka, da su u potpunosti implementirane odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama, te da objavljivanje izjava o imovinskom stanju ima važno mjesto u sveukupnoj društvenoj opredjeljenosti ograničenja zloupotrebe moći.

S obzirom na naprijed izloženo, Tužena smatra da je rješenje osnovano i zakonito i da Sud Bosne i Hercegovine treba donijeti odluku u smislu člana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine, kojom će tužbu Tužitelja odbiti kao neosnovanu.
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